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                        ความขัดแย้งในสังคมไทยในอดีต น่าจะไม่มีความสลับซับซ้อนเหมือนในปัจจุบัน  ปัญหาความขัดแย้งก็เป็นเรื่องของการจัดสรรทรัพยากรในท้องถิ่นให้ลงตัว เช่นการใช้ทรัพยากรน้ำ   การลดความขัดแย้งในสังคมไทยได้มีที่มาจากกระบวนการประชาธิปไตยตั้งแต่เริ่มต้น   กระแสที่มาของการยึดประชาชนเป็นศูนย์กลางนั้น  เริ่มจากการพัฒนาในอดีตที่ก่อให้เกิดปัญหาผลกระทบต่อประชาชนต่อสิ่งแวดล้อม เกิดการทำลายทรัพยากรอย่างมาก   จนเมื่อ ปี พ.ศ.2515 (ค.ศ.1972)  โลกได้มีการประชุมที่เมืองสต๊อคโฮล์มในเรื่องสิ่งแวดล้อมในมิติของความเป็นมนุษย์ (Human Environment) จากนั้นได้มีการพูดถึงกระบวนการให้ประชาชนมามีส่วนร่วมจนมีความชัดเจนเมื่อปี พ.ศ. 2535 (ค.ศ.1992) ได้มีการประชุมที่เมืองริโอเดอเจนาโรของสหประชาชาติ 
 ที่เน้นหลักการที่จะให้ประชาชนในฐานะผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงมีบทบาทในการตัดสินใจเกี่ยวกับกฎกติกาและมาตรการต่าง ๆ ที่อาจมีผลกระทบต่อเขาเหล่านั้น ซึ่งหลักการที่ 10 ของปฏิญญาแห่งเมืองริโอ (Rio Declaration) ได้เน้นถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนที่มีความห่วงกังวลทั้งหลายได้มีโอกาสเข้ามามีบทบาทในการตัดสินใจ การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและกระบวนการยุติธรรมรวมถึงการบริหารต่าง ๆ ให้มีการส่งเสริมบทบาทของสตรี เยาวชน ประชาชน และชุมชน ดั้งเดิมในการจัดการสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาต่าง ๆ  ปัญหาของถิ่นได้พัฒนามากขึ้นเมื่อระบบการเลือกตั้งที่มีการแข่งขันสูงและ มีเดิมพันที่เป็นผลประโยชน์มากขึ้นเรื่อยๆ ทำให้ความขัดแย้งในชุมชน ในท้องถิ่นได้พัฒนาไปสู่ความแตกแยก  เป็นพวก เป็นพรรค แม้คนที่นามสกุลเดียวกันก็เริ่มไม่มองหน้ากัน ไม่ร่วมงานกัน  ระบบการแก้ปัญหาเดิมๆเริ่มจะไม่ค่อยได้ผล
 ระบบเจ้าโคตรระบบยุติธรรมท้องถิ่นดั้งเดิม

รองศาสตราจารย์อุดม บัวศรี
  ได้ทำการวิจัยระบบเจ้าโคตรให้กับสถาบันพระปกเกล้าได้สรุปว่า เจ้าโคตร เป็นระบบทางสังคมอีกระบบหนึ่งในชีวิตวัฒนธรรมของชุมชนอีสาน  เกิดจากระบบของ   ผู้ใหญ่ในตระกูล  แต่ละตระกูลหรือแต่ละกลุ่มของตระกูล  ที่ให้ความคุ้มครองป้องกันลูกหลาน      ไม่ให้มีปัญหาเกี่ยวกับเรื่องมรดก  ชีวิตครอบครัว  สม่ำเสมอ  เจ้าโคตรจะต้องเป็นคนให้การคุ้มครองป้องกันบุตรหลาน  ไม่ให้ถูกรังแก  ถ้าถูกรังแกแล้วก็ให้ได้รับความยุติธรรม  ในกรณีต่าง ๆ  คุณสมบัติของผู้ที่จะเป็นเจ้าโคตรประกอบด้วยคุณลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ เป็นญาติผู้ใหญ่ของแต่ละตระกูลที่เขาให้ความเคารพนับถือ เป็นคนซื่อสัตย์  สุจริต  ยุติธรรม เป็นคนไม่ดื่มสุรา  ไม่สูบบุหรี่  เป็นคนที่มั่นใน     ศีลธรรมอันดี  ประชาชนทั่วไปในหมู่บ้านก็เคารพยำเกรง อาจารย์อุดมได้สรุปว่า สาเหตุที่ระบบ         เจ้าโคตรในอดีตใช้ได้ผลดีเพราะว่า  “ชาวอีสานนับถือผู้อาวุโสในรูปของเจ้าโคตร เจ้าโคตรคือญาติ       ผู้ใหญ่เมื่อมีการเจ็บไข้ได้ป่วยก็ดี เกิดการขัดแย้งในครอบครัวก็ดี จะต้องมีการเชิญญาติผู้ใหญ่มาพูดคุยกันเพื่อหาวิธีจัดการ หรือไกล่เกลี่ยให้คืนดีต่อกัน หรือปฏิบัติการต่าง ๆ ให้เป็นที่ยุติกัน แม้กรณีการแบ่งทรัพย์มรดก เจ้าโคตรมีบทบาทมากกว่ากฎหมายมรดกของบ้านเมืองเสียอีก ดังนั้น ในทางปฏิบัติจริง ๆ แล้ว สถาบันเจ้าโคตรยังคงมีพลังในการดำรงชีวิตของชาวชนบทอีสานเป็นอย่างยิ่ง” จากแนวความเชื่อดังกล่าวก็จะตรงกับข้อวิเคราะห์ที่อาจารย์นพพรได้พูดถึงคือความเป็นธรรมของกฎหมาย  ชาวบ้านรู้สึกเชื่อในเจ้าโคตรมากกว่าที่จะให้ความยุติธรรมต่อเขา
การแก้ปัญหาในชุมชนกันเองโดยผู้หลักผู้ใหญ่ในอดีตได้มีการใช้มาตั้งแต่โบราณ นอกจากที่อีสานที่มีการใช้ระบบ “เจ้าโคตร” มาจัดการกับปัญหาความขัดแย้ง แล้วยังมีการใช้ “โต๊ะครู” มา         คลี่คลายความขัดแย้งด้วยการเจรจาไกล่เกลี่ยในหมู่บ้าน เช่นที่ หมู่ 8 ตำบลนาประดู่ อำเภอโคกโพธิ์ จังหวัดปัตตานี จากการรายงานของสุปราณี มะอุเซ็ง และอามีละห์ ยาลอ
 หรือในภาคเหนือก็มีการใช้ “แก่เหมือง แก่ฝาย” ในการแก้ปัญหาข้อขัดแย้งจากการใช้น้ำ จากงานวิจัยของท่าน ดร.พระมหาหรรษา
 ในวิทยานิพนธ์ปริญญาเอก ของมหาจุฬาลงกรณ์ราชวิทยาลัย แต่ปัญหาในอดีตนั้นไม่สลับซับซ้อน     เจ้าโคตรหรือแก่เหมือง แก่ฝาย สามารถแก้ปัญหาโดยไม่ยาก ปัจจุบันระบบดังกล่าวค่อย ๆ อ่อนแรงลง ในประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวยังมีการใช้เจ้าโคตรอยู่  ในประเทศฟิลิปปินส์ก็มีการออกกฎหมายท้องถิ่นหรือ Local Government Code
 ที่กำหนดให้มีผู้ดูแลในการแก้ปัญหาความ        ขัดแย้งโดยท้องถิ่นเป็นระบบ Barangay Justice System หรือระบบความยุติธรรมในหมู่บ้าน   เราลองมาดูกันซักนิดในกระบวนการแก้ปัญหาของชุมชนแต่เดิมเหล่านี้
เจ้าโคตร
 เป็นรูปแบบของการดำเนินการจัดการทางสังคมที่มีระบบหรือรูปแบบการปกครองในกลุ่มเครือญาติของชาวอีสานนั่นเอง เรีย
กว่า ระบบเจ้าโคตร  หน้าที่ของเจ้าโคตร มีตั้งแต่ อบรม        สั่งสอน เลี้ยงดูลูกหลาน ให้คำแนะนำ ให้คำปรึกษา ให้สติความคิด ปฎิบัติหน้าที่เกี่ยวกับพิธีกรรม และประเพณีอันดีให้ลูกหลานได้เห็น ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยประนีประนอมกรณีพิพาทที่เกิดขึ้นในสังคมและชุมชน ให้เกิดความปลอดภัยอยู่ร่วมกันได้อย่างมีสุขสันติ ทำหน้าที่แก้ไขปัญหาข้อขัดข้องต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม ทำหน้าที่แบ่งปันมรดกให้แก่ลูกหลานอย่างเป็นธรรม ปกป้องคุ้มครองลูกหลานให้อยู่ในสังคมอย่างมีความสุขตามอัตภาพ  จากหน้าที่ดังกล่าว คุณสมบัติของเจ้าโคตรจึงต้องเป็นผู้มี       คุณธรรม จริยธรรม เชื่อถือได้ น่าเคารพนับถือ ทั้งต้องเป็นผู้อาวุโสทั้งในด้าน วัยวุฒิ คือสูงวัย ปัญญาวุฒิคือมีความรู้ และคุณวุฒิคือมีคุณความดี  อย่างไรก็ดี จากงานวิจัยของอาจารย์อุดมและอาจารย์ชอบได้  พบว่า เจ้าโคตรมีข้อเสียที่ผู้ตอบแบบสอบถามตอบในงานวิจัยตอบ คือ ความลำเอียงไม่ยุติธรรมถึง     ร้อยละ 21 อาจจะเป็นไปได้ว่า เจ้าโคตรใช้การตัดสินคดีทำให้มีผู้แพ้ผู้ชนะเหมือนการอนุญาโตตุลาการ   ผู้แพ้จำนวนหนึ่งจึงรู้สึกว่าไม่ยุติธรรมหรือลำเอียง ข้อเสียอื่นๆของเจ้าโคตรมีระหว่าง ร้อยละสองถึงแปด ได้แก่ การแบ่งพรรคแบ่งพวก ขาดคุณธรรม เผด็จการไม่เป็นประชาธิปไตย ขาดความสามารถ    ไม่กล้าตัดสินใจ ขี้บ่น เป็นต้น เหล่านี้จึงอาจทำให้ ระบบเจ้าโคตร ค่อยๆขาดความน่าเชื่อถือไปเป็นจำนวนมาก ประกอบกับมีระบบที่เป็นที่ยอมรับโดยกฎหมายออกมากำกับกระบวนการยุติธรรมทางหลัก จึงทำให้วิถีชาวบ้านที่มีประโยชน์ต้องเสื่อมถอยไป 
ระบบการแก้ปัญหาความขัดแย้งโดยท้องถิ่นหรือยุติธรรมชุมชนของประเทศฟิลิปปินส์
ประเทศฟิลิปปินส์โดยอดีตประธานาธิบดีเฟอร์ดินันท์ มาร์คอส ได้มีคำสั่งในปีพ.ศ.2521 เดือนมกราคม ตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อศึกษาความเป็นไปได้ในการจัดการกับข้อพิพาทในระดับบารังไกย์ (Barangay) หรือคือระดับหมู่บ้าน
  โดยมีประธานศาลฏีกา เฟรด รูซ คาสโตร เป็นประธานคณะกรรมการและในปีเดียวกันนั้นเองที่กฎหมายที่เรียกชื่อเป็นภาษา ฟิลิปปินส์ว่า คาตารุงกัง พัมบารางไกย์ ( Katarungang  Pambarangay ) ก็ได้มีการประกาศใช้เป็นกฎหมาย
   ก่อนหน้านี้ก็ได้มีประมวลกฎหมายรัฐบาลท้องถิ่น(Local Government Code 1983) ปีพ.ศ. 2526 ได้กำหนดให้มีระบบการ          แก้ปัญหาอย่างฉันมิตรที่ระดับท้องถิ่น ในปี พ.ศ. 2543 ก็ได้มีการผ่านประมวลกฎหมายท้องถิ่นอีกฉบับ (the 1991 Local Government Code) ซึ่งยกเลิกคำสั่งประธานาธิบดีฉบับที่ 1508 และได้จัดให้ การใช้  คาตารุงกัง พัมบารางไกย์เป็นส่วนหนึ่งของการบริหารระดับบารางไกย์หรือหมู่บ้าน  
คาตารุงกัง พัมบารางไกย์  คือระบบการแก้ปัญหาข้อพิพาท ณ หน่วยที่เป็นพื้นฐานการเมืองและการเศรษฐกิจสังคมของรํฐ นั่นคือ ระดับบารางไกย์ หรือหมู่บ้าน ระบบนี้จะเป็น ระบบยุติธรรม      ที่ยึดแนวทาง ของ การปรึกษาหารือ(Consultation) การสานเสวนา (Dialogues) การเจรจาไกล่เกลี่ย         คนกลาง (Mediation) หรือการประนีประนอม (Conciliation) และการเจรจาไกล่เกลี่ยระหว่างกันเอง (Negotiation) ในคู่กรณีที่มีความห่วงกังวลในปัญหาร่วมกันโดยมีวัตถุประสงค์ เพื่อที่จะบรรลุข้อตกลงอย่างฉันท์มิตร แทนการไปต่อสู้กันทางกฎหมายอย่างยืดเยื้อ
ในวันที่ 15 กรกฏาคม 2536 ศาลฏีกาหรือศาลสูงของฟิลิปปินส์ยังได้มีหนังสือเวียนถึง              ผู้พิพากษา
 ว่าในการไต่สวนคดีที่มาจากหมู่บ้าน ก่อนดำเนินกระบวนการฟ้องร้องกันในศาล หรือ     ต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐก็ตาม ถือเป็นเงื่อนไขว่าทุกกรณีจะต้องได้ผ่านกระบวนการการประนีประนอมในหมู่บ้านก่อน
ความแตกต่างระหว่างกระบวนการที่ใช้ในหมู่บ้านกับกระบวนการในศาลยุติธรรมปกติในฟิลิปปินส์

กระบวนการ คาตารุงกัง พัมบารางไกย์ ที่ใช้ในหมู่บ้านของฟิลิปปินส์ ไม่ใช่ทั้งการตัดสินพิพากษาโดยผู้พิพากษาศาลยุติธรรมหรือการใช้การพิจารณาคดีโดยคณะลูกขุน  แต่เป็นกระบวนการ   แก้ปัญหาข้อพิพาทที่ตรงประเด็นและได้ผลดีเพราะ มีการดำเนินการอย่างทันทีทันใด ตรงไปตรงมา    ไม่สิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย รวดเร็ว  นอกจากนั้นผลของข้อตกลงหรือการต้องชดใช้ที่ตกลงกันในระบบนี้    มีผลบังคับเช่นเดียวกับการตัดสินพิพากษาในศาล
  กระบวนการดังกล่าวทำให้คดีจำนวนมากที่อาจจะต้องล่าช้าเพราะกระบวนการทางยุติธรรมทางหลัก สามารถจบลงในระดับต่ำสุด คือ ระดับหมู่บ้านได้อย่างรวดเร็ว ทั้งนี้ไม่ใช่เป็นการแก้ปัญหาโดยมองว่าเป็นเรื่องเล็กน้อย แต่ตั้งใจที่จะลดความล่าช้า        ในศาล
ทอม เอ็ส วิลลารินอธิบายด้วยว่า วิธีการแก้ปัญหาหาข้อพิพาทในหมู่บ้านนี้ยังสอดคล้องกับ    วัฒนธรรมของชาวฟิลิปปินส์ที่ต้องการสร้าง “ความสัมพันธ์ระหว่างกันที่ดี” มากกว่ามาเป็นศัตรูต่อกัน คนฟิลิปปินส์จึงแสวงหาคนกลางที่เป็นที่ยอมรับของทั้งสองฝ่ายที่จะมาทำช่วยให้คู่กรณีบรรลุในทางออกของปัญหา จึงน่าจะเป็นบุคลิกลักษณะเหมือนคนไทย หรือจริงๆคือคนเอซียโดยทั่วไปที่ไม่ชอบเป็นความกัน

การแก้ปัญหาความขัดแย้งของหมู่บ้านในฟิลิปปินส์จะมีคณะบุคคลที่เรียกว่า ลูปอง ทากาปามายาปา หรือ ลูปอน (Lupong Tagapamayapa หรือ Lupon) ซึ่งอาจแปลง่ายๆว่า คณะกรรมการแสวงหาสันติภาพ ซึ่งกำหนดโดยกฎหมายว่าจะต้องตั้งขึ้นในทุกหมู่บ้าน คณะกรรมการจะประกอบด้วย หัวหน้าของบารังไกย์ (punong barangay) หรือผู้ใหญ่บ้าน หรือประธานของลูปอน และสมาชิกอีกสิบถึงยี่สิบคนซึ่งเลือกขึ้นมาโดยประธานแล้วแต่งตั้งให้เป็นกรรมการ สมาชิกเหล่านี้จะต้องเป็นคนในหมู่บ้าน    นั้น ๆ หรือทำงานอยู่ในหมู่บ้านนั้น และพร้อมที่จะมาทำหน้าที่เป็นกรรมการ การกำหนดมีคณะกรรมการลูปอน ก็เพื่อที่จะนำปัญหาความขัดแย้งระหว่างผู้ที่อยู่ในหมู่บ้านเดียวกัน มาหาข้อสรุปอย่างสมานฉันท์ โดยอาศัยโครงสร้างทางวัฒนธรรมและกระบวนการตามขนบธรรมเนียมของชุมชน
   ส่วนศาลที่เกิดขึ้นภายใต้ประเพณีและวัฒนธรรมของชนเผ่าต่าง ๆในชุมชน ไม่ได้เป็นส่วนของระบบกระบวนการยุติธรรมของฟิลิปปินส์  การลงโทษในระดับขั้นต่างๆของการกระทำผิดมีตั้งแต่จำคุก    หนึ่งวันถึงสามสิบวันในความผิดเล็กน้อย กักขังหนึ่งเดือนกับอีกหนึ่งวัน ถึงหกเดือนในความผิดมากขึ้น  โทษจำขังมีตั้งแต่ หกเดือนกับหนึ่งวัน ถึงสองปีกับอีกสี่เดือน  อย่างไรก็ดีกระทรวงยุติธรรมได้แก้ปัญหาว่าการกระทำผิดที่ต้องระวางโทษเกินหนึ่งปี หรือปรับเกินกว่าห้าพันเปโซ  จะไม่นำมาใช้ในการหา    ข้อตกลงแบบสมานฉันท์  กระบวนการการหาข้อตกลงแบบสมานฉันท์ที่สำคัญ คือการใช้การเจรจา  ไกล่เกลี่ยคนกลาง (Mediation) ซึ่งคู่กรณีเป็นผู้ร่วมกันหาทางออกหรือร่วมกันตัดสิน ผลจึงเป็นที่         พึงพอใจของทั้งสองฝ่าย   
การใช้ระบบเจ้าโคตรในภาคอีสานของประเทศไทย หากจะดูบทเรียนจากประเทศฟิลิปปินส์  ในเรื่องของกฏหมายแล้วเอามาปรับใช้ในประเทศไทย แล้วนำมาร่างเป็นกฎหมาย น่าจะช่วยส่งเสริมแนวคิดยุติธรรมชุมชนที่ทางกระทรวงยุติธรรมกำลังดำเนินการแล้วทำการอบรมเจ้าโคตรหรือผู้นำที่  ชาวบ้านเคารพนับถือ น่าจะช่วยฟื้นระบบเจ้าโคตรที่มีการปรับปรุงใหม่ให้กลับมาช่วยยุติธรรมทางหลักได้เป็นอย่างดี
ศาลตำบลหรือศูนย์ไกล่เกลี่ยประจำตำบล  แนวทางของยุติธรรมชุมชนสมัยใหม่

ที่อำเภอหล่มสักจังหวัดเพชรบูรณ์ ได้มีความพยายามในการสร้างความเข้มแข็งของชุมชน    โดยการ นำให้ชาวบ้านเข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนา นับตั้งแต่การร่วมกันสร้างโรงพยาบาลตำบล      นำโดยสาธารณสุขอำเภอ พยาบาลวิชาชีพ เกษร วงศ์มณี  ที่ชาวบ้านเรียกกันติดปากว่า หมอน่อย ได้ร่วมคิดและวางแผนกระบวนการกับผู้อำนวยการโรงพยาบาลหล่มสัก นายแพทย์พงศ์พิชญ์ วงศ์มณี  จากแนวคิดและปรัชญาของนายแพทย์พงศ์พิชญ์ ที่เชื่อว่า “บ้าน” เป็นสถานที่ที่มีระบบการดูแลสุขภาพแบบการพึ่งตนเอง และครอบคลุม ทั้ง 4 มิติ กาย ใจ สังคม จิตวิญญาณ ความเชื่อ และวัฒนธรรมประเพณี      มีสมาชิกในครอบครัวที่อยู่อาศัยกันด้วยความรักความผูกพันตามธรรมชาติ เกื้อกูลกันตามบทบาทหน้าที่ของสมาชิกในครอบครัว ซึ่งบ้านหรือครอบครัวจะเป็นหน่วยที่เล็กที่สุดของสังคมที่ทำให้เกิดสมดุลของสุขภาพไว้ เมื่อมีการเจ็บป่วยเบื้องต้นและมีระบบการดูแลการส่งต่อที่ดี (Referral System) เมื่อเจ็บป่วยประชาชนก็สามารถเลือกบ้านเป็นเตียงนอน (Home ward) ได้ โดยไม่ต้องไปนอนที่               โรงพยาบาล  สมาชิกในครอบครัวก็จะเป็นผู้ที่ดูแลสุขภาพซึ่งกันและกัน ด้วยความเอื้ออาทร ด้วยความรัก ความเข้าใจได้อย่างดียิ่ง โดยได้รับคำแนะนำจากทีมสุขภาพโรงพยาบาลตำบล และแกนนำสุขภาพ   ที่ผ่านการอบรมให้ดูแลบุคคลในครอบครัวและเพื่อนบ้านในชุมชน  ทั้งหมอน่อยและหมอพงศ์พิชญ์   ได้ทำการประชาคมกับชาวบ้านและผู้นำท้องถิ่น ผู้นำชุมชน จนสามารถปรับปรุงสถานีอนามัยของตำบลปากดุกให้เป็นโรงพยาบาลตำบลด้วยเงินบริจาคจากชาวบ้านทั้งเจ็ดหมู่บ้าน คนละ เดือนละ      สองบาท เป็นที่พึงพอใจของชาวบ้าน  นอกจากนั้นยังได้ชวนชาวบ้านมาวางกฎกติกาของชุมชนโดยการร่วมริเริ่มของอดีตหัวหน้าศาลจังหวัดที่อำเภอหล่มสักคือ ท่านผู้พิพากษาวิฑูรย์  คลองมีคุณ  ชาวบ้านทั้งตำบลร่วมกันวางกฏกติกาออกมาทั้งหมดเก้าข้อ เช่น ข้อหนึ่ง กำหนดว่า ผู้ใดทะเลาะวิวาทก่อความรำคาญให้เกิดความเสียหายต่องานพิธีต่าง ๆ  จะต้องชดใช้ค่าเสียหายหนึ่งในสี่ ของค่างานจ้าง เช่นจ้างดนตรีสี่หมื่น ต้องชดใช้หนึ่งหมื่นบาท   ถ้าไม่ยินยอมให้แจ้งความดำเนินการต่อสถานีตำรวจหรือ       ข้อสามผู้ใดจับกลุ่มสร้างความรำคาญตั้งแต้สองคนขึ้นไป เช่นตั้งวงกินเหล้า เปิดเครื่องเสียงดัง เกินไป ไม่ให้เกินห้าทุ่ม  ถ้าเกิน เตือนหนึ่งครั้ง  ครั้งที่สองทำอีก ต้องเสียค่าชดเชย ห้าร้อยบาท  เป็นต้น           ข้อตกลงที่เป็นกติกานี้ได้ผ่านการเห็นชอบของทุกหลังคาเรือนในการประชาคม  เมื่อเกิดเรื่องมีผู้มารองกำนัน กำนันก็จะทำหนังสือถึงผู้ใหญ่บ้านให้พาลูกบ้านที่กระทำผิดมาพบกับองค์คณะผู้ไกล่เกลี่ย        ซึ่งเป็นผู้หลักผู้ใหญ่ในหมู่บ้านนั้น ๆ บ้านละห้าคน  ในวันที่นัดหมายปรากฎว่าตั้งแต่มีการใช้กฎกติกาดังกล่าว ตำบลนี้มีแต่ความสันติสุข  หากทุกตำบลในประเทศไทยสามารถที่จะสร้างความเข้มแข็งของชุมขนได้เหมือนตำบลปากดุก  สันติภาพน่าจะเกิดขึ้นได้ทุกหนทุกแห่ง  น่าจะลดภาระของศาลลงได้จำนวนมาก  ทางสถาบันพระปกเกล้าได้นำพี่น้องสามจังหวัดชายแดนภาคใต้  มาดูงานที่ตำบลปากดุก   มีความประทับใจ และเห็นว่าเป็นทางออกที่น่าจะเป็นประโยชน์ ต่อสามจังหวัดชายแดน หากสามารถ สร้างกฎกติกาของชุมชนได้  และหันมาช่วยกันดูแลหมู่บ้าน ตำบลได้ในเรื่องความปลอดภัย              โดยรัฐบาลสนับสนุนงบประมานและอัตรากำลังที่จะมาเสริม กำลังความสามารถให้มีการดูแลความปลอดภัยให้มากขึ้น น่าจะช่วยให้ความรุนแรงที่กำลังเกิดอยู่  ลดลงได้   น่าเสียดายว่า การแข่งขันกันทางการเมืองทำให้กระบวนการชุมชนในการแก้ปัญหาความขัดแย้งที่ปากดุกสดุดหยุดลง น่าที่รัฐจะต้องเข้าไปช่วยส่งเสริมอาจจะโดยการออกกฏหมายเช่นในประเทศฟิลิปปินส์
ยุติธรรมชุมชน อีกแนวทางของการแก้ปัญหาความขัดแย้งในท้องถิ่น

การบริหารจัดการความขัดแย้งมีแนวทางต่างๆ ตั้งแต่หลีกหนีปัญหา เจรจาไกล่เกลี่ย ไกล่เกลี่ยโดยมีคนกลาง การอนุญาโตตุลาการ การฟ้องร้องกัน กระบวนการทางนิติบัญญัติเพื่อออกกฏหมายมาแก้ความขัดแย้ง การประท้วงแบบสันติ จนถึงการใช้ความรุนแรง มีความพยายามของหลายองค์กรที่จะแสวงหาแนวทางเลือกอื่นๆจากกระบวนการยุติธรรมกระแสหลักที่ใช้ๆอยู่   มีคำถามว่า เมื่อเรามียุติธรรมทางหลักอยู่แล้ว มีตำรวจ มีอัยการ มีศาลยุติธรรมแล้วทำไมเรา    จะต้องมาสร้างกระบวนการอื่นเช่น ยุติธรรมชุมชน(community justice) หรือ การประชาเสวนา (citizens dialogue)หรือประชาเสวนาหาทางออก(public deliberation)อะไรกันอีก? ยุติธรรมชุมชนคืออะไร? สำคัญอะไรนักหรือ?                 ท่าน ดร. กิตติพงษ์  กิตยารักษ์และอาจารย์จุฑารัตน์ เอื้ออำนวย
  ได้ให้คำจำกัดความว่า คือ “การทำงานร่วมกันแบบเป็นหุ้นส่วนใด ๆ ระหว่างหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และหน่วยงาน   ภาครัฐอื่น ๆ ทั้งหลายกับชุมชน โดยยึดชุมชนเป็นศูนย์กลางเพื่อป้องกันหรือควบคุมอาชญากรรม      โดยตรงและโดยอ้อม ในระดับเพื่อนบ้านหรือในระดับชุมชน อาจารย์ชะนวนทอง ธนสุกาญจน์
 ได้ให้คำอธิบายคำว่ายุติธรรมชุมชน คือ “การกระทำใด ๆ ที่ทำให้คนทั้งหลายอยู่ด้วยกันอย่างเป็นสุข เข้าอกเข้าใจกัน และไม่เกิดความบาดหมาง” ฉะนั้นจะหมายถึงว่า ยุติธรรมทางหลักยังไม่สามารถทำให้คน   ทั้งหลายอยู่ด้วยกันอย่างสันติสุขหรือเปล่า?  คงไม่ใช่ มิฉะนั้นบ้านเมืองคงเกิดกลียุคแน่และจริง ๆ แล้วศาลหรือท่านผู้พิพากษานั่นเองใช่ไหมที่ช่วยให้ประเทศผ่านวิกฤต เมื่อตอนต้นปี 2549 ที่พระเจ้าอยู่หัวของเราได้มีพระราชดำรัสแก่ท่านผู้พิพากษาว่า บ้านเมืองเรานั้นเกิดภาวะวิกฤตที่สุดที่ผู้พิพากษาต้อง    เข้ามาช่วยเหลือดูแล 
จึงอยากจะชวนท่านทั้งหลายให้มาคิดติดตามดูว่าแล้วทำไมจึงต้องมียุติธรรมทางเลือก? หรือการแก้ปัญหาข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution หรือ ADR) เป็นเรื่องเดียวหรือคนละเรื่องกับ  ยุติธรรมชุมชน (Community Justice) บทบาทของยุติธรรมชุมชนเข้ามามีหน้าที่อะไร? เกิดประโยชน์ตามคำนิยามอย่างที่กล่าวไปหรือไม่?

แล้วการประชาเสวนา หรือ การประชาเสวนาหาทางออกคืออะไร?  กระบวนการทั้งสองความจริงก็เป็นแนวทางเดียวกันกับการใช้ยุติธรรมชุมชน แต่อาจจะเป็นกระบวนการที่มีขั้นตอนมากกว่าที่จะนำคู่หรือกลุ่มที่ขัดแย้งหรือมีแนวโน้มที่จะขัดแย้งมาสานเสวนาหาทางออกร่วมกัน และจะเป็นกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่หลากหลาย ต้องใช้เวทีโต๊ะกลมมีผู้ที่เป็นคนกลางมากำกับกระบวนการให้ดำเนินไปอย่างเป็นกลาง ไม่ว่าความขัดแย้งนั้นจะนำไปสู่ประเด็นทางอาญาหรือทางแพ่งก็ตามเพื่อหาทางออกที่มีผลออกเป็นชนะ-ชนะและมีความเป็นธรรม เช่นกัน

ท่านศาสตราจารย์นายแพทย์ ประเวศ  วะสี
  ได้พูดในหลาย ๆ เวทีในหนังสือหลาย ๆ เล่มว่า ความเป็นธรรมทางสังคม คือสิ่งที่สำคัญที่สุดของการอยู่ร่วมกัน ประเทศที่ขาดความเป็นธรรมทางสังคม จะมีสันติสุขไม่ได้  ระบบความยุติธรรมเป็นส่วนหนึ่งของระบบความเป็นธรรมทางสังคม         ถ้าระบบและกระบวนการยุติธรรมดำเนินไปอย่างเป็นธรรม ผู้คนจะมีขวัญและกำลังใจมาก และท่านอาจารย์ยังพูดต่อในบุพพกถา หนังสือการดำเนินกระบวนการยุติธรรมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้      ว่า “ระบบและการดำเนินกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย ยังไม่ยุติธรรม” ซึ่งตรงกับคำกล่าวของ ดร. กิตติพงษ์ กิตยารักษ์
 ปลัดกระทรวงยุติธรรม ที่กล่าวว่าความอ่อนแอของกระบวนการ ยุติธรรมซึ่งเป็นกลไกหลักในการบังคับใช้กฎหมาย ยังมีผลเกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กับความอ่อนแอของระบบกฎหมายหลักนิติธรรม (The Rule of Law)  ในบ้านเมืองเราด้วย...หลักนิติธรรมเป็นพื้นฐานของธรรมาภิบาลหรือ “การบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี” (Good Governance) ซึ่งก็เป็นองค์ประกอบสำคัญของสังคมที่ยุติธรรม อันเป็นพื้นฐานสำคัญของความเจริญในทุกด้าน ดร.กิตติพงษ์
 ยังได้พูดต่อในอีกวาระหนึ่งในวงเสวนา ล้อมวงคุย ที่หมู่บ้านควนไม้ดำ ว่าท่านเป็นนักกฎหมายที่พยายามพูดเรื่องกฎหมายเท่าที่จำเป็น และว่าความจริงแล้วกฎหมายไม่ได้เป็นคำตอบของทุกเรื่อง ดร.กิตติพงษ์ ยังอ้างถึงพระราชดำรัสที่เกี่ยวกับกฎหมายว่า พระเจ้าอยู่หัวเคยมีรับสั่งว่า “นักกฎหมายบางทีอยู่กับกฎหมายมากเกินไป เลยคิดว่ากฎหมายคือความยุติธรรม ความจริงแล้วกฎหมายกับความยุติธรรมเป็นคนละเรื่องกัน กฎหมายเป็นเครื่องมือที่จะนำสังคมไปสู่ความยุติธรรม แต่ไม่ใช่ความยุติธรรมในตัว ของมันเอง”
                การพัฒนาที่ขาดการมีส่วนร่วมเริ่มมีผลต่อความขัดแย้งในชุมชนท้องถิ่นใกขึ้นเรื่อยๆ   ในประเทศที่พัฒนาแล้วเอง เช่น สหรัฐอเมริกา ในช่วง พ.ศ.2493 (ค.ศ.1950) นั้นรัฐจะทำอะไรเพียงแต่บอกสาธารณชนหลังจากตัดสินใจแล้วก็เป็นการเพียงพอ  การเข้ามามีส่วนร่วมแม้แต่การให้    ข้อมูลต่อสาธารณชนก็แทบจะไม่มี หรือมีก็เป็นการสื่อสารทางเดียว
 ต่อมาระหว่างปี พ.ศ.2503  ถึงปี พ.ศ. 2513 (ค.ศ.1960-1970) ได้มีการพัฒนากฎระเบียบออกมาเป็นจำนวนมากที่รัฐสร้างขึ้นเพื่อให้มีการทำประชาพิจารณ์ การรับฟังความคิดเห็น ทำให้เปิดโอกาสสาธารณชนในการแสดงความคิดเห็นก่อนการตัดสินใจ แต่เจมส์  เครย์ตัน2 ก็ได้ให้ความเห็นว่าการรับฟังความคิดเห็นนี้ใช้ไม่ได้ผลสำหรับประชาชนที่มีความรู้สึกอย่างรุนแรงในประเด็นปัญหา

รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาได้เห็นความสำคัญของปัญหาระหว่างรัฐกับประชาชน ระหว่าง     นายจ้างกับลูกจ้าง ได้จัดตั้งองค์กรชื่อศูนย์บริการไกล่เกลี่ยคนกลางและประนอมข้อพิพาทแห่งรัฐ (Federal Mediation and Conciliation Service: FMCS) ตั้งแต่ปี พ.ศ.2490 (ค.ศ.1947)
 เพื่อหาทางออกของปัญหา การแก้ปัญหาข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution: ADR) ซึ่งเป็นกระบวนการให้คู่กรณีมีส่วนร่วมในการตัดสินใจแก้ปัญหาและได้พัฒนาไปสู่การหาแนวทางในการแก้ปัญหาโดยการมีส่วนร่วมมากขึ้น กระบวนการนี้ระยะแรก ๆ จะสัมพันธ์กับปัญหาด้านแรงงานสัมพันธ์ระหว่างสหภาพแรงงานกับนายจ้างได้มีการกระบวนการเจรจาต่อรอง (Collection Bargain) นี้มากขึ้นโดยเฉพาะจากบริการขององค์กร FMCS ดังกล่าวและต่อมาได้พัฒนาตลอดระยะเวลาเกือบหกสิบปี       ที่ผ่านมาได้ขยายแนวคิดและแนวทางการแก้ปัญหาไปสู่การแก้ปัญหาครอบครัว แก้ปัญหาชุมชนและปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมมากขึ้นเรื่อย ๆ กระบวนการแก้ปัญหาความขัดแย้งที่เรียกว่า ADR นี้ก็เป็นกระบวนการที่รัฐพึงฟังเสียงประชาชน ให้คู่กรณีมาพูดคุยกันเพื่อหาทางออกที่ดีที่สุด (Interest-based Negotiation) กระบวนการแก้ปัญหาข้อพิพาทดังกล่าวได้นำมาใช้ในการป้องกันความขัดแย้ง               ซึ่งกระบวนการดังกล่าวก็คือการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นสองทางมากขึ้น  และเมื่อรับฟังความคิดเห็นแล้วก็นำไปประกอบการตัดสินใจ เรียกว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างมีความหมาย (Meaningful Public Participation)  ไม่ใช่เพียงการรับฟังความคิดเห็นเพียงว่าได้      ทำแล้วในลักษณะของการทำประชาพิจารณ์อย่างเป็นทางการอย่างเดียว เช่นที่สังคมไทยเคยรับรู้มา

การมีส่วนร่วมในระยะแรก ๆ ที่เป็นการให้ข้อมูลและรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในลักษณะประชาพิจารณ์ (Public Hearing) ในสหรัฐอเมริกาก็มีการทำเป็นแบบทางการตามกฎหมายอย่างเดียว เช่นกัน และก็พบว่าการดำเนินการดังกล่าวกลับก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง การทำประชาพิจารณ์กลายเป็นเวทีที่ประชาชนมาแสดงความคิดเห็น คัดค้านอย่างรุนแรง เพราะประชาชนไม่ได้มีโอกาสมีส่วนร่วมตระหนักในปัญหา ไม่มีโอกาสร่วมคิดและพัฒนาโครงการต่าง ๆ โครงการต่างๆ ที่มีการทำระยะแรก ๆ ก่อให้เกิดปัญหาทั้งด้านสิ่งแวดล้อมและต่อสุขอนามัยของประชาชน ทำให้ประชาชนขาดความไว้วางใจต่อรัฐ ฉะนั้นแม้จะมีโอกาสมาให้ความคิดเห็น แต่ความคิดเห็นที่แสดงออกก็      ไม่ได้รับความสนใจนำไปประกอบการพิจารณาและตัดสินใจ  กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนหรือการทำประชาพิจารณ์อย่างเดียวจึงได้รับการพัฒนาให้เกิดการมีส่วนร่วมตั้งแต่เริ่มต้น
                ล่าสุดได้มีพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  (ฉบับที่ 7)  พ.ศ. 2550  โดยได้กำหนดไว้ในมาตรา  17  ให้เพิ่มเติมความในมาตรา  61/1  มาตร 61/2  และมาตรา 61/3  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ บริหารราชการแผ่นดิน  พ.ศ. 2534  ให้อำเภอมีอำนาจหน้าที่ภายในเขตอำเภอในการ ไกล่เกลี่ยหรือจัดให้มีการไกล่เกลี่ยประนอมข้อพิพาทเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม  โดยได้กำหนดให้มีคณะบุคคลผู้ทำหน้าที่ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาทของประชาชนที่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมีภูมิลำเนาอยู่ในอำเภอ ในเรื่องที่พิพาททางแพ่งเกี่ยวกับที่ดิน  มรดก  และข้อพิพาททางแพ่งอื่นที่มีทุนทรัพย์ไม่เกินสองแสนบาท  หรือมากกว่านั้นตามที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา คณะบุคคลมีหน้าที่ไกล่เกลี่ยและประนอมข้อพิพาท........ ข้อตกลงที่เกิดจากการยินยอมร่วมกันเป็นสัญญาประนีประนอมยอมความให้มีผลผูกพันคู่พิพาททั้งสองฝ่ายและมีผลเช่นเดียวกับ    คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ      
จะเห็นว่าจากกฎหมายดังกล่าวแม้จะได้มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ตั้งแต่วันที่  15  กันยายน  2550  แล้วนั้น    สังคมไทยก็ยังไม่เข้าใจเรื่องการเจรจาไกล่เกลี่ยโดยเฉพาะที่ต้องอาศัยผู้ที่เป็นคนกลางที่มีความรู้ความสามารถเข้าใจการเจรจาไกล่เกลี่ย  (Negotiation) หรือการเจรจาไกล่เกลี่ยคนกลาง  (Mediation)อย่างแท้จริง    ที่ไม่ใช่การเจรจาต่อรอง (Bargain)  การดำเนินการไกล่เกลี่ยตามกฎหมายนี้หากไม่เข้าใจขั้นตอนรายละเอียด เนื่องจากเป็นศาสตร์ใหม่   อาจจะไม่เกิดประสิทธิภาพ  ประสิทธิผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  ควรที่จะมีการจัดการอบรมให้เกิดความรู้ความเข้าใจกับผู้ที่ใช้กฎหมายนี้      ในขั้นตอนวิธีการของการเจรจาไกล่เกลี่ยที่มีคนกลาง  ที่มีรูปแบบวิธีการหลักการรายละเอียดที่สังคมไทย ราชการไทยอาจจะยังไม่เข้าใจดีนัก
                โดยสรุป การป้องกันและแก้ปัญหาความขัดแย้งในท้องถิ่น มีความจำเป็นที่จะต้องพัฒนากระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ย และการสานเสวนา ให้พลเมืองในท้องถิ่นได้เรียนรู้และเข้าใจกระบวนการและมิติใหม่แห่งการเจรจาไกล่เกลี่ย อาจจะมีการฟื้นระบบเจ้าโคตร  หรือพัฒนากระบวนการให้ท้องถิ่น ตั้งแต่ระดับจังหวัดมี  สันติวิธีจังหวัด สันติวิธีอำเภอ สันติวิธีตำบล ที่มีผู้ที่เข้าใจหลักสันติวิธีและการเจรจาไกล่กลี่ย การมีส่วนร่วมอย่างมีความหมายหรืออย่างแท้จริง  และผลักดันให้มีกฏหมายรับรอง กระบวนการแก้ปัญหาข้อพิพาททางเลือกต่อไป
� เอกสาร ใช้ประกอบการบรรยาย ในเงานเวทีท้องถิ่นไทย 2553 โดยสถาบันพระปกเกล้า ณ ไบเทคบางนา กทม9 กันยายน 2553 ปรับปรุงเพื่อใช้ประกอบการบรรยายในวันที่ 2 พฤษภาคม 2554 เรื่อง“กลยุทธ์การดูแลสังคมและสิ่งแวดล้อมของท้องถิ่นและการไกล่เกลี่ย ความขัดแย้งเพื่อการพัฒนาท้องถิ่นอย่างยั่งยืน” โดยมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ


� ผู้ทรงคุณวุฒิ  สถาบันพระปกเกล้า   


� Declaration of the UN Conference on Environment and Development, UN Doc. AICONF. 15115 Rev.1, 13 June 1992


� รศ.อุดม  บัวศรี. 2549 โครงการวิจัยเจ้าโคตร: การระงับความขัดแย้งในวัฒนธรรมอีสาน. จรัลสนิทวงศ์การพิมพ์ กรุงเทพฯ


� รายงานการฝึกปฎิบัติงานภาคสนาม  บ้านสลาม หมู่ที่ 8 ตำบลนาประดู่ อำเภอโคกโพธิ์ จังหวัดปัตตานื  หลักสูตรประกาศนียบัตรสาธารณสุขศาสตร์ สาขาสาธารณสุขชุมชน วิทยาลัยสาธารณสุขสิรินธร จังหวัดยะลา  อ้างใน งานวิจัยของ มูฮัมหมัดรอฟีอี มูซอ วิทยานิพนธ์หลักสูตรปริญญาสังคมวิทยามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2549





� ด.ร. พระมหาหรรษา  วิทยานิพนธ์ปริญญาเอก มหาวิทยาลัยมหาจุฬาฯ  เรื่องรูปแบบการจัดการความขัดแย้งโดยพุทธสันติวิธี “กรณีลุ่มน้ำ    แม่ตาช้าง จ.เชียงใหม่”





� Tom S. Villarin (1996). 1991 Local Government Code, KATARUNGANG PAMBARANGAY: Making it Work. Four Sisters Printing Press, No.36-C West Street, Cubao, QC, the Philippines.


� อ้างแล้วใน 2





� Presidential Decree No. 1293 อ้างใน Tom S. Villarin อ้างแล้วใน 3


� Presidential Decree No. 1508 ประกาศใช้เมื่อ วันที่ 11 มิถุนายน 2530 และมีผลใช้บังคับ อีกหกเดือนต่อมา อ้างในTom S. Villarin อ้างแล้วใน 3


� Administrative Circular No. 14-93. อ้างใน Tom S. Villarin(1996). อ้างแล้วใน 3





� Section  416 , RA 7160 อ้างใน Tom S. Villarin(1996). อ้างแล้วใน 3





� Section 399(f) ,RA 7160 or the 1991 Local Government Code อ้างใน Tom S. Villarin(1996). อ้างแล้วใน 3





� กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ และจุฑารัตน์  เอื้ออำนวย . 2547. “ ระบบยุติธรรมแห่งอนาคต” บทความนำเสนอ ใน การสัมมนาทางวิชาการประจำปี 2547 เรื่อง “ เหลียวหลังแลหน้า: ยี่สิบปีเศรษฐกิจสังคมไทย  ” จัดโดยมูลนิธิสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ณ โรงแรมแอมบาสเดอร์ จอมเทียน จังหวัดชลบุรี วันที่ 27-28 พฤศจิกายน 2547


� ดร.ชะนวนทอง ธนสุกาญจน์  หัวหน้าหลักสูตรกระบวนการทำงานกับชุมชน ในเอกสาร “ล้อมวงคุย: เวทีเสวนาเพื่อขับเคลื่อนยุติธรรม      ชุมชน” หมู่บ้านควนไม้ดำ อำเภอปะเหลียน จังหวัดตรัง 18 กันยายน 2549 (เอกสารสรุปคำบรรยายของกระทรวงยุติธรรม)


� ศ.นพ.ประเวศ  วะสี ในจุฑารัตน์  เอื้ออำนวย บรรณาธิการหนังสือ การดำเนินกระบวนการยุติธรรมใน 3 จังหวัดชายแดนภาคใต้: ปัญหาและแนวทางแก้ไข (ฉบับสมบูรณ์) คณะกรรมการอิสระเพื่อความสมานฉันท์แห่งชาติ โรงพิมพ์เดือนตุลา 2549


� ดร.กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ ปัญหากระบวนการยุติธรรมเป็นปัญหา  “ระบบ” และ “โครงสร้าง” ในยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการ             ยุติธรรมทางอาญาไทย กรมคุมประพฤติ กระทรวงยุติธรรม โรงพิมพ์เดือนตุลา 2545


� ดร.กิตติพงษ์  กิตยารักษ์ ในเอกสารล้อมวงคุย: เวทีเสวนาเพื่อขับเคลื่อนยุติธรรมชุมชน หมู่บ้านควนไม้ดำ ตำบลปะเหลียน จังหวัดตรัง         วันที่ 18 กันยายน 2549 (เอกสารสรุปคำบรรยายของกระทรวงยุติธรรม)


� วันชัย  วัฒนศัพท์  คู่มือการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจของชุมชน  แปลและเรียบเรียงจาก James L. Creighton 


       ใน A Guile book for involving Citizens in Community Decision Making, สถาบันพระปกเกล้า 2543


� เอกสารของ Federal Mediation and Conciliation Service, Power Point Presentation, June 7, 2004, Washington DC.
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